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CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE TAMEA ESOUEA™ DE ARBITRAGEM
Proc. n.2 1330/2021/RN

Reclamante:

Reclamada: |

Sumdrio

12-No ambito da responsabilidade objetiva a obrigagdo de indemnizar ndo depende da
verificagdo de culpa por parte da pessoa que leva a cabo a atividade de distribui¢do de energia
elétrica.

22-Nos termos e para os efeitos do art.2 5092 do C.C., a condugdo e entrega de energia constitui
uma atividade criadora de perigos especiais, que obriga a pessoa que a desenvolve e dela retira
determinadas vantagens a indemnizar pelos danos causados a terceiros. _

32-A prova dos danos incumbe a parte que os alega ter sofrido, pelo que ndo cumprindo esse

dnus de prova, terd de, necessariamente, improceder o respetivo pedido de indemnizagéo.

I- Relatdrio

1.1  Areclamante pede a condenacgdo da reclamada no pagamento da reparagdo do
seu ar condicionado no valor de €325,75 ( trezentos e vinte e cinco euros e setenta e
cinco céntimos) na decorréncia de corte no fornecimento de energia elétrica na sua
habitagao.

Alega que houve uma falha na corrente elétrica no dia 21.01.2021 e que decorrente de
tal falha ficou danificado o ar condicionado no valor acima identificado juntando para o
efeito um orgamento de valor igualmente identificado.

1.2 A causa de pedir e o pedido nao foram objeto de alteragdo pelo que o seu
conteudo se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

1.3 A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou
Contestacdo escrita da qual resultou, em suma:

()
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7.2 Na qualidade de operador da rede elétrica publica, a Requerida abastece de energia elétrica
os locais de consumo que tenham contratado com os diferentes comercializadores legalmente
constituidos no mercado livre ou regulado o fornecimento de energia elétrica.
8.2 Por sua vez, a Reclamante celebrou com o comercializador em mercado livre

um contrato de fornecimento de energia elétrica.

9.2 Por for¢a desse contrato, a aqui Reclamada abastece de energia elétrica o local de
consumo da Reclamante, com o correspondente a uma habitagdo
sita na em regime de baixa tensdo

normal, através de uma instalagdo monofasica . DOC.01

10.2 O abastecimento de energia provém do Posto de transformacgao e distribui¢do

e que por sua vez é abastecido de energia a partir da linha elétrica de Média TensGo—

Certo é que,

11.2 Quer a rede de média tensdo, quer o Posto de Transformagdo, quer a rede de baixa tensdo
encontravam-se — e encontram-se — em condi¢des normais de exploragdo, dentro do seu tempo
de vida Util e estabelecidos de acordo com as regras técnicas e de seguran¢a legalmente

previstas.

122Com efeito o Posto de Transformag@o estd equipado com fusiveis do tipo APC (alto poder de
corte), sendo objecto de acées de fiscalizagdo e de manutengdo periédicas.

13.2 JG a linha aérea de média tensdo é igualmente objecto de inspegdes regulares, estando
incluida num plano de manuten¢do preventiva sistemdtica que inclui uma série de acdes de

fiscalizagdo .

14.2 Concluindo, toda a rede elétrica que abastece o local de consumo da Reclamante
encontrava-se — e encontra-se — devidamente estabelecida e em condi¢des normais de
exploragdo.

15.2Para tanto, foi determinante a atuag¢do da Reclamada que cumpriu os seus deveres de zelo,
conservagdo e manutengdo da rede elétrica em causa.

3. DO INCIDENTE

162 A Reclamante fundamenta a sua pretensd@o na ocorréncia de uma interrup¢do no
fornecimento de energia elétrica, verificada pelas 12.05 horas do dia 21-01-2021 (conforme

melhor resulta da reclamagé@o).
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17¢ Para este dia e hora existe incidente registado em sistema com o n e que teve

origem na comunicagéo de avaria da reclamante por telefone, no qual foi transmitido que o local

de consumo ndo tinha energia, contacto que a Reclamada registou com o

20.2No entanto, o identificado incidente, foi encerrado pelas 14.00 horas do mesmo dia, por
solicitagdo da Reclamante, que comunicou que tinha energia, nio tendo referido a existéncia dos

alegados danos.DOC.03

21.90 que s6 veio a suceder no dia 01-02-202, através do contacto telefénico da reclamante, a
solicitar o modo de atuacdo para reclamar prejuizos, contacto registado com o
ne.

Todavia,

22.°Ndo se verificou qualquer incidente na rede que tenha afetado o fornecimento de energia a
instalagdo do Reclamante.

Contudo,

23.2 Sem embargo — e ao abrigo do principio da colaboragdo - a Reclamada constata que no dia
20-01-2021, pelas 17.35horas ocorreu um incidente na rede elétrica em média tenséo que ficou
registado sob o nimerc DOC.04

24.Este incidente foi caracterizado por uma interrup¢do da energia elétrica com a duragdo total
de 887minutos.

25.2 E, foi provocado pela quebra do arco na consola do . tendo a Reclamada

procedido & interrupgdo de energia elétrica para efeitos de substituicio do arco partido .

26.2Na data e hora deste incidente nada mais aconteceu do que a interrupg@o do abastecimento
de energia elétrica e sua religagdo a instalacio da Reclamante e demais consumidores
alimentados pela linha em Média Tensdo

Deste modo,

27.2Na data e hora assinalada pela reclamante, ja tinha ocorrido o incidente registado no dia
20-01-2021.

De todo o modo e sem conceder,

4. DA INEXISTENCIA DE CULPA E DE NEXO CAUSAL

28.90 incidente vindo a descrever na rede de MT, provocou a interrupg@o do fornecimento de

energia elétrica, nas instalagbes de baixa tenséo.
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29.2Certo é que a Reclamada em nada contribuiu para a ocorréncia deste incidente, uma vez que
cumpriu o seu dever de conservagdo e manutengdo da linha de média tensdo.
30.2De resto, conforme exposto supra, a linha de média tensdo encontrava-se em condicdes

normais de exploragdo, dentro do seu tempo de vida til e instalada de acordo com as regras

técnicas e de sequranga previstas.

31.%Mais ainda: a Reclamada inclui a linha num plano de manutengdo preventiva e sistemdtica,
tendo realizado multiplas agcdes de manutengdo e conservagao.

Na verdade,

32.2Ndo houve quaisquer alteragdes da tensdo fora dos parGmetros previstos na
regulamentagdo aplicavel, designadamente da Norma

Mais ainda,

33.2Caso sejam demonstrados os alegados danos pela reclamante — o que apenas se admite por
exposi¢do de raciocinio — os mesmos terdo sido provocados por defeito da instalagdo individual
da reclamante, nomeadamente por defeito, avaria ou antiguidade do condutor terra da
instalagdo , por antiguidade dos equipamentos, ou por incumprimento das normas técnicas
aplicdveis a concegdo e construgdo desses equipamentos ou ainda a falta de adequada protegdo;
E ressalte-se,

34.20 evento sub judice ndo é idéneo de provocar os danos que alega ter sofrido a Reclamante;
Isto posto,

35.9Atentas as caracteristicas fisicas e técnicas do incidente em aprego, conclui-se que os danos
alegadamente pela Reclamante — a se terem verificado — ndo tiveram a sua causa na rede
elétrica explorada pela Reclamada; por este motivo,

36.2A Reclamada declinou — e declina — qualquer responsabilidade por tais danos, conforme
resulta das missivas que enviou a Reclamante.

5. DOS ALEGADOS PREJUIZOS

37.9A Requerida desconhece a existéncia, extensdo, ou valor dos danos que alega o Requerente
ter sofrido.

38.20 artigo 3422 do Cédigo Civil estatui que “Aquele que invocar um direito cabe fazer prova
dos factos constitutivos do mesmo”.

39.°Todavia, salvo melhor opinido, o Requerente néo carreou para os presentes autos quaisquer

elementos que permitam extrair a concluséo de que sofreu prejuizos;

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 4 de 10



TRIAVE @) RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
B0 AVE, TAMEGAE SOUSA DE ARBITRAGEM
Por outro lado e sem conceder,
40.%Pelo que, é inelutdvel concluir inexisténcia de qualquer fundamento de facto ou de Direito

que permita anuir ao pedido formulado pela Reclamante.

41.2 Por economia processual, dd-se como reproduzida toda a matéria alegada nos artigos
precedentes.

42.2 Em tudo o mais, a demandada impugna os factos vertidos na reclamagéo nos termos do
artigo 574.2 do Cédigo de Processo Civil, por se tratarem factos decorrentes da vida da
Reclamante, dos quais desconhece e ndo tem a obrigagdo de conhecer.

43.2 Por ultimo, impugnam-se todos os documentos juntos a reclamagdo e que ndo sejam da
exclusiva autoria da ora Reclamada.

44.2 Por se desconhecer da letra e da assinatura desses documentos, dd-se por impugnada a

veracidade dos mesmos nos termos do artigo 374.2 do Cédigo Civil.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE VOSSA EXCELENCIA DOUTAMENTE
SUPRIRA, DEVERA A MATERIA ALEGADA POR EXCECAO SER DECLARADA PROCEDENTE E EM
CONSEQUENCIA ABSOLVER A REQUERIDA DA INSTANCIA, CASO ASSIM NAO SE ENTENDA,
DEVERA A ACAO INTENTADA SER DECLARADA IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVA E
FUNDAMENTO DOS FACTOS ALEGADOS, ABSOLVENDO-SE A REQUERIDA DO PEDIDO.

A reclamada juntou 4 documentos e indicou 1 testemunha,

funcionario da reclamada.

- Saneador
A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca da Reclamante e da Reclamada
representada pela sua ilustre Mandatdria com
substabelecimento ja junto aos autos.
Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes presentes
na audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigdavel do

litigio.
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- Obijeto do litigio
O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questio de
saber se assiste ou ndo a reclamante o direito de ser indemnizada pela reclamada, em

virtude dos danos que alega ter sofrido nos termos do instituto da responsabilidade civil.

V- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo De Facto

4.1-Factos Provados

Atendendo as alegagdes faticas da reclamante e da reclamada aos elementos
carreados para os autos, as provas produzidas em audiéncia, designadamente do
depoimento da testemunha apresentada pela reclamada e da testemunha
arrolada pela reclamante, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para
o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes
factos:

a) No dia de 20 de janeiro de 2021 foi interrompido o fornecimento de energia eléctrica
na habitagdo da reclamante — Facto que se julga provado com base no depoimento da
reclamante e do doc. n.2 2 junto com a contestagao;

b) Apds o restabelecimento de energia a Reclamante verificou que o ar condicionado da
sua habitacdo ndo estava a funcionar — Facto que se julga provado com base no
depoimento da e da testemunha

c) Apés contacto com a reclamada esta respondeu que nio se responsabilizava pelos
danos existentes no equipamento pois ndo fora possivel detetar qualquer anomalia na
distribuicdo de energia— Facto que se julga provado com base no depoimento da

reclamante e com base nos doc. n.2 2 a 5 juntos com a reclamacgéo.

4.2 Factos ndo Provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos fatos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e

excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:
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Areclamante tenha sofrido danos no Micro Processador do Ar Condicionado provocados

por oscilagGes de corrente elétrica;

V- Motivacdo

O juiz ou arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao, levando em
consideragio a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor/reclamante (cfr. art2. 5962 n2 1 e 6072 n% 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar a que considera provada e/ou ndo provada.

Assim, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do
exame e avalia¢io que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art.2 6072 n2 5 do CPC na
redacdo da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.
art.23712 do CC ) é que ndo domina na apreciagao das provas produzidas o principio da
livre apreciagdo.

No caso, o Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas (ou inexisténcia destas)
apresentadas (ou ndo) por ambas as partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declaragdes prestadas pela reclamante e pelas
testemunhas.

Em particular, e para além do que ja se deixou declarado em relagdo a cada
decisdo em matéria de facto constante do ponto 4.1., importa justificarmos mais
pormenorizadamente as decisbes adotadas nas alineas daquele ponto 4.1. desta
sentenga.

Assim, atendendo a globalidade da prova produzida e a livre convic¢do que o
Tribunal granjeou obter sobre a mesma, ndo ficou o mesmo plenamente convencido de

que os alegados danos infligidos no Micro Processador do Ar Condicionado da
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reclamante se ficaram a dever a uma oscilagdo de corrente elétrica gerida e explorada
pela reclamada

Neste sentido, concorreram, desde logo, o depoimento da reclamante, da
testemunha por si arrolada e os documentos juntos por aquela na reclamagdo.

De facto o depoimento da reclamante e da testemunha genro da
reclamante, revelaram-se consentaneos no que respeita ao eletrodoméstico danificado
e as caracteristicas do mesmo mas também algo contraditérios entre si em factos
essenciais.

Desde logo porque a reclamante referiu que a interrupgdo no fornecimento de
energia aconteceu por volta das 21h00/22h00 quando estava a ver televisdo e que nesse
dia reportou tal facto ao genro sendo que apenas no dia seguinte e ja a hora de almogo
foi restabelecida a energia, facto que foi contrariado pela ja indicada testemunha, genro
da reclamante que afirmou que a falha ocorreu por volta das 17h00 e que nesse mesmo
dia esteve na habitagdo da reclamante e também ao final da noite foi reposto o
fornecimento.

Mais referiu existir oscilagdes de corrente facto ndo corroborado pela
reclamante que afirmou n3o ter qualquer fornecimento de energia.

Acresce que ndo foi junto qualquer documento comprovativo da aquisi¢do do
bem ou exibidas fotografias do estado em que este alegadamente se encontrava.

O Uunico elemento existente nos autos (documentos n.2 1 junto com a
reclamacdo) consiste em orgamento elaborado pela empresa da qual
a testemunha é gerente, que se limita a indicar que foi detetada oscilagdo de corrente
eléctrica, sem contudo, concretizar a que se deveu tal oscilagdo e as circunstancias em

que tal se verificou.

VI- Da fundamentacao de Direito

A reclamada como reconhece, exerce a atividade de distribuicdao de
energia elétrica em alta e média tensdo e é concessiondria da rede de distribuigao de

energia elétrica em baixa tensdo no concelho de
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Sendo, por isso, a pessoa coletiva que conduz e entrega a energia elétrica na
habitagdo da reclamante.

Ora, independentemente da verificagdo de culpa por parte da reclamada, o
legislador considerou que o desenvolvimento desta atividade tem inerente um
determinado risco.

Pelo que, a pessoa que desenvolve uma atividade criadora de perigos especiais
tera de responder pelos danos que cause a terceiros, atendendo aos beneficios ou
vantagens que retira do exercicio de tal atividade.

Destarte, tendo resultado provado que a reclamada tem a dire¢do efetiva da
instalacdo destinada a conducgdo e entrega de energia elétrica e que a utiliza no seu
interesse (auferindo vantagens), entdo, teria de responder pelos danos que tivesse
causado a reclamante (art.2 5092, n.2 1 C.C.)

No entanto, a reclamante ndo carreou para o presente processo a prova
necessaria para que o tribunal desse como provados os danos que alegou ter sofrido e
0 6nus de prova desses factos impendia sobre a mesma.

Ora, no caso dos autos, falta a prova de um facto bésico e elementar (quer dizer,
nao ficou o Tribunal convencido, fora de duvida razodvel, em face dos elementos
disponiveis nos autos), o facto de a interrupgdo do fornecimento de energia eléctrica
(ou até mesmo o facto subsequente da sua reposicdo) ser “condi¢do sem a qual” os
danos no equipamento ndo se teriam produzido.

H4, de resto, alguns “factos instrumentais” (factos indicidrios) que apontam, na
falta de outros que os contradigam, em sentido contrario.

Desde logo, ficaram incélumes os outros equipamentos domésticos existentes
na residéncia da reclamante.

E também relevante o facto de os registos internos da reclamada n3o
mencionarem reclamagdes de outros consumidores igualmente afectados pela
interrupgao de fornecimento (o que, ndo garantindo absolutamente que ndo tenha
havido danos sofridos por outros consumidores, é um facto que o indicia com razoavel
probabilidade — indicio que é reforgado pelo facto de os vizinhos da reclamante nio

terem detectado, qualquer anomalia).
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Em suma ndo chega para afirmar que o corte de fornecimento de electricidade
na residéncia da reclamante foi condi¢do sine qua non dos danos que atingiram o Micro
Processador do seu Ar Condicionado (condi¢do sem a qual néo se verificaria o dano).?

Assim, deverd o pedido da reclamante improceder.

VII-  Decisdo

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, se julga a acdo,

totalmente, improcedente, absolvendo-se a reclamada do pedido.

O valor do processo fixa-se em €325,75 (trezentos e vinte e cinco euros e setenta
e cinco céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 297° n.©
2 do CPC.

Ndo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da deciséo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimaraes, 17 de outubro de 2021

A Juiz-Arbitro,

/&ma 2(—»:&.»4

(Andreia Ribeiro)

! A falta deste grau minimo de causalidade inviabiliza também a verificagdo da hipétese do art. 509.2 do
Cédigo Civil, que prevé a responsabilidade pelo risco de produgéo de danos no exercicio da actividade de
condugdo e entrega de energia eléctrica.
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